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Es una critica a las objeciones de Pedro Abelardo (1079-tb#ra el realismo de
los universales, particularmente en la version coletii@sunciada por Joscelino de Soissons.

El folleto defiende ese realismo colectivista, o sea querlv@rsales existen realmente
y son colecciones o conjuntos.

El realismo aqui defendido es anti-categorialista, porgoigaza el desnivelamiento de
lo real en categorias entitativas, o sea: la concepciomsagiial lo afirmable o negable de
un ente de un cierto nivel no puede ni afirmarse ni negarseertit® de un ente de otro
nivel.

El realismo colectivista aqui propugnado reconoce a lassl@chazando la concepcion
mereoldgica, que no admite ninguna relacion de miembro jamondiversa de la relacion
de parte a todo, lo cual impediria distinguir el conjuntaogenhunicipios andaluces del conjunto
de las ocho provincias andaluzas.

En este trabajo se sostienen estas tesis:

1. Que los universales no son ficciones mentales ni consstgoco en signos linglisticos,
sino que son entes dotados de realidad extramental y egtietica, que forman parte
del haber ontoldgico de lo real.

2. Que tales universales son clases o conjuntos, los cuakegsten aparte de sus miembros
ni independientemente de si tienen miembros o no (pues asa ekiste tan solo en
la medida en que tiene al menos un miembro). Asi pues, selaig@ascendencia de
los universales con respecto a sus miembros, entendidauroexastir de los universales
en otro mundo diverso de aquél en que se dan sus respectdbros o un existir
con caracteristicas distintas (p.ej., inespacialidaddmain embargo, se trata—pongamos
por caso— de conjuntos de objetos espacio-temporales).

3. Que cada ente es un universal, puesto que los mismosdinovcorporales —o entes
singulares— son las clases de sus respectivas partes\(itgeneral, las dos relaciones
de parte a todo y de miembro a conjunto son diversas y poseatessticas disimiles).

4. Que no hay diversidad categorial alguna entre univergaiedividuos, sino que, al igual
gue cada ente es un universal, cada ente es asimismo udirgightendiendo por tal
un ente designable por una expresion designativa de pnider,@ sea: por una expresion
sustituible por una variable cuantificable de primer ordea {ariable, cuyas ocurrencias,
en lengua natural, se leeran, p.ej., como sigue: «hay algéria que... ese ente ...»).

5. Que, por consiguiente, el término ‘ente’ es univoco, gtexin conjunto de todos los entes.

6. Que hay conjuntos difusos, o sea: conjuntos de los cualtgsccosas son miembros con
grados de pertenencia intermedios entre lo totalment® gido totalmente falso.

7. Que —a lo menos infinitesimalmente— cada ente posee rgigiapiedad (esto es cada
ente pertenece a todas las clases).
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8. Que las clases de entes espaciotemporales poseeayebast, ubicacion espacio-temporal,
estando situadas en aguel lugar espacio-temporal positiemiscontinuo del que son
partes los lugares ocupados por sus miembros —si bien poedpar tales lugares en
una medida inferior a cada una de las medidas en las cualesdodros ocupan sus
lugares respectivos. Por consiguiente, varios objet@cesfemporales pueden ocupar
la misma ubicacién espacio-temporal, aunque tal vez no emskaa medida.

9. Que dos conjuntos son el mismo si, y solo si, —en un presgetaporal— tienen los mismos
miembros en la misma medida (el uno que el otro).

10. Que ciertas relaciones (ordenadoras 0 no) se dan essaertjuntos por el mero hecho
de existir estos, siendo asi que, si se destruyen talemraacel conjunto deja de existir
—deja de haber un conjunto al que pertenezcan los miemteas conjunto dado estaban
perteneciendo en la misma medida en que a €l estaba pesteteecada uno de los
mMismos.

11. Que, en vista de lo anterior, no hay necesidad algunastigignootros tipos de entidades
CoOmo serian supuestas «propiedades», supuestas «estsictiue fueran entes no
reducibles a clases.

Aungue sin constituir parte del contenido medular de estelies también son tesis
sustentadas en el presente opusculo las tres siguientes:

-Que lo posible es reducible a lo real, en el sentido de que quaralgo tenga una existencia
posible, debe tener también —en uno u otro grado— una exigtesal.

- Que el hecho de que una cosa exista no es ni mas ni menos quéeesaansa. (Y, por
lo tanto, verdad = existencia).

- Que, cadg cosa es distinta, no sélo de las demas (o sea déesligarsos de ella), sino
también de si misma.
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